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Zgtoszenie podejrzenia naruszenia zasad etyki naukowej

Szanowny Panie Przewodniczacy

Niniejszym zgtaszam podejrzenie naruszenia zasad etyki naukowej przez
pracownikéw Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla w Zabrzu i wnosze

0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 112. ust. 3
pkt 4. ustawy z dn. 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.

Zarzut dotyczy pracy pt. ,,Badania energetyczno-emisyjne podczas przeciw

i wspotprgdowej realizacji procesu spalania w kottach komorowych réznych
konstrukcji” (nr ewidencyjny IChPW: 72/2016) w ramach projektu pod tym
samym tytutem (nr projektu 31.16.424). Autorami pracy sa: dr inz. Katarzyna
Matuszek, mgr inz. Piotr Hrycko, Zygmunt Kaminski, Michat Pahczyk.

Przede wszystkim podnosze zarzut, ze co najmniej kierownik w/w
projektu wykonujac badanie pozostawat w konflikcie intereséw.

W ramach programu GEKON Instytut realizowat projekt nr ID 268432 pt. ,Badania
nad innowacyjnym, niskoemisyjnym paliwem bezdymnym”. W projekcie tym
brata udziat m.in. dr inz. Katarzyna Matuszek, ktéra petni réwniez role kierownika
niniejszego projektu nr 31.16.424.

Zaréwno badana tutaj metoda palenia jak i ,paliwo bezdymne” majg podobne
cele/intencje: szybkie i niskonaktadowe ograniczenie emisji z istniejgcych
urzadzen grzewczych na paliwa state. Rdznica jest taka, ze w projekt ,paliwa
bezdymnego” Instytut jest zaangazowany naukowo i komercyjnie. Wobec tego
rodzi sie podejrzenie o nieréwne traktowanie , konkurencyjnych” Srodkéw
zmierzajgcych do tego samego celu.



W dalszej kolejnosci mam zastrzezenia co do jakosci merytorycznej
przedmiotowej pracy:

* Autorzy formutujg wniosek jakoby badana metoda rozpalania miata
~nieprzewidywalny wptyw na wysokos¢ emisji zanieczyszczen”. We
wnioskach nie wzieto pod uwage informacji o rodzajach paliw zalecanych
dla badanych kottéw/piecéw (informacje te pojawiajg sie w sprawozdaniu
z badan, lecz nie odniesiono sie do nich we wnioskach). Tymczasem
w wynikach pomiaréw emisji mozna zaobserwowa¢ wyrazng prawidtowos¢:
o prawie wszystkie préby spalania wegla metoda rozpalania od goéry

wykazaty znaczace spadki emisji,
o prawie wszystkie préoby spalania drewna metodg rozpalania od gory

wykazaty brak istotnej réznicy lub nawet wzrosty emisji zanieczyszczen.
Powyzsza prawidtowosc¢ pokrywa sie faktem, iz wiekszos¢ badanych
kottdw/piecdw jest fabrycznie przewidziana do spalania wegla a drewno nie
jest dopuszczone wcale lub wytgcznie jako paliwo zastepcze.
Prawdopodobnie zatem przypisano metodzie rozpalania skutki
spalania paliw, do ktérych badane urzadzenia nie byty
przystosowane.

* Na kazdg badang konfiguracje (urzadzenie + paliwo + metoda palenia)
przypadata tylko jedna préba. Tymczasem jakos$¢ pracy kotta z recznym
podawaniem paliwa silnie zalezy od postepowania operatora, poniewaz
wszystkie parametry pracy urzadzenia sg ustawiane recznie. Przynajmniej
w jednym przypadku (kociot miatowy typu GENERATOR) uzyskane wyniki sg
czesciowo wyraznie gorsze niz wyniki badan tego samego typu kotta
wykonanych w Instytucie kilkanascie lat wczesniej (potwierdzone
certyfikatem na ,znak bezpieczenstwa ekologicznego” o numerze 40/3).
Prawdopodobnie wiec przypisano metodzie rozpalania skutki btedow
w obstudze kotia.

Powyzsze uchybienia majg znaczacy wptyw na kohcowa ocene efektow
stosowania badanej metody palenia.

W mojej opinii sytuacja ta wypetnia znamiona ,fatszowania badanh lub wynikéw
badah naukowych i prac rozwojowych lub dokonania innego oszustwa
naukowego” - zgodnie z art. 112. ust. 3 pkt 4. ustawy z dn. 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk. Stad méj wniosek jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku,
Wojciech Treter



